SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
PL. US 13/2021-11

Ustavny sud Slovenskej republiky v pléne zlozenom z predsedu Ivana Fiadana a zo sudcov Jany
Baricovej, Ladislava DuditSa (sudca spravodajca), Libora Dul'u, Miroslava DuriSa, Rastislava
Kassaka, Jany Lassakovej, Milosa Mad’ara, Petra Molnara, Petra Straku, Cubosa Szigetiho, Roberta
Sorla a Martina Vernarského o navrhu Okresného stidu Brezno na zacatie konania podla ¢l. 125
ods. 1 pism. a) Ustavy Slovenskej republiky o stilade ustanoveni § 821 ods. 3 a § 101cd zakona
¢. 757/2004 Z. z. o stidoch a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov
s Ustavou Slovenskej republiky, Dohovorom o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod
a Dodatkovym protokolom k Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobdd takto

rozhodol:

Navchod mieta.
Odovodnenie:

L.
Navrh na zacatie konania o sulade pravnych predpisov

1. Ustavnému sadu bol 15. marca 2021 doruceny navrh Okresného sudu Brezno (dalej aj
,havrhovatel* alebo ,,okresny sid“) na zacatie konania podla ¢l. 125 ods. 1 pism. a) Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava®) o sulade ustanoveni § 821 ods. 3 a § 10lcd zékona
¢. 757/2004 Z. z. o stidoch a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov
(d’alej len ,,zakon o sidoch®) s €l. 2 ods. 3, €l. 13 ods. 1, 3 a 4, €l. 46 ods. 1 a 4 tustavy, ¢l 6, ¢l. 13
acl. 14 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobdd (dalej len ,,dohovor®) a ¢l. 1
Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobdd (d’alej len
»dodatkovy protokol®).

2. Napadnuté ustanovenia zneju takto:

Podrla § 821 ods. 3 zdkona o sudoch organ verejnej moci, advokat, sidny exekutor, notar a spravca
su povinni v konani pred stidom dorucovat’ podania do elektronickej schranky sudu a pouzivat’ pri
elektronickej komunikacii so sidom elektronickt schranku aktivovanii na dorucovanie, ktorej su
majitelom; to neplati, ak sad poziada o predlozenie urcitej listiny a pre predkladanie
administrativneho spisu alebo iné¢ho spisu. Ak je pre podanie urceny elektronicky formular, sa
osoby podla predchadzajucej vety povinné podanie urobit’ prostrednictvom takého formulara.
Trovy vzniknuté porusenim povinnosti podl'a prvej vety nie st predmetom nahrady trov konania.



Podl'a § 101cd zékona o sudoch povinnost podla § 821 ods. 3 sa od 1. jula 2018 vztahuje na
pravneho zéstupcu, ktory je fyzickou osobou.

3. Z navrhu na zacatie konania vyplyva, ze na okresnom sude sa viedlo sporové konanie pod sp. zn.
3 Csp 20/2018 o urcenie neplatnosti pravnych tikonov (d’alej len ,,prejednavana vec). Konanie bolo
pravoplatne ukoncené uznesenim ¢. k. 3 Csp 20/2018-243 z 10. jula 2019, ktorym okresny sud po
spatvzati Zzaloby konanie =zastavil arozhodol o trovach konania. Uznesenie nadobudlo
pravoplatnost’ 10. septembra 2019.

4. Samotny navrh vyplyva z procesnej situacie, ktord nastala az po pravoplatnom skonceni veci,
ked’ okresny sud obsadeny vysSim sudnym uradnikom ulozil dvomi samostatnymi uzneseniami
pravnej zastupkyni zalovaného v 2. rade, a to advokatke |GGG
B (dalej len ,,advokatka®), povinnost’ zaplatit’ sudny poplatok za spracovanie podani a ich
priloh v listinnej podobe podla polozky 20a sadzobnika sudnych poplatkov, ktory tvori prilohu
zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis
z registra trestov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon o stidnych poplatkoch®).

5. Uznesenim €. k. 3 Csp 20/2018-261 zo 17. septembra 2019 v spojeni s opravnym uznesenim ¢. k.
3 Csp 20/2018-268 zo 4. oktobra 2019 bola advokatke ulozend povinnost’ zaplatit’ sudny poplatok
vo vyske 40 eur. Proti uzneseniu podala advokatka staznost, v ktorej v zdsade namietala, Ze nema
aktivovanu elektronicki schranku, preto neporusila povinnost’, ktord je sankcionovana sudnym
poplatkom. Staznost’ advokatky bola zamietnuta uznesenim okresného sudu (obsadeného zdkonnou
sudkyniou) ¢. k. 3 Csp 20/2018-283 z 11. novembra 2019. Proti uzneseniam uvedenym v tomto
odseku podala advokatka individualnu ustavnl st'aznost, v ktorej namietala porusenie zékladnych
prav vlastnit’ majetok, na sudnu a intl pravnu ochranu, podnikat’ a uskutociiovat’ inti zarobkovl
¢innost’.

6. Ustavny stiid uznesenim ¢&. k. III. US 41/2020-9 zo 4. februara 2020 odmietol ustavna staznost’
advokatky, pricom okrem iné¢ho wvyslovil: ,,Vyklad citovanych ustanoveni, ktory predostiera
ustavnému sudu st’azovatelka a podl'a ktoré¢ho pre uloZenie poplatkovej povinnosti neboli splnené
podmienky, ked’Ze sa na fiu nevzt'ahuje povinnost’ dorucovat’ sidu do elektronickej schranky, a to
vzhl'adom na skutocnost’, Ze chyba pravny predpis, ktory by advokatovi ulozil expressis verbis
povinnost aktivovat’ elektronickil schranku, je nevyhnutné povaZzovat za ucelovy, kedze
v kone¢nom désledku zasahuje do samotnej podstaty ustanovenim § 821 ods. 3 zdkona o sudoch
zavedene] vSeobecnej povinnosti vybranych subjektov komunikovat’” so sidom prostrednictvom
elektronickej schranky a smeruje aj proti hlavnému cielu elektronizécie stdnictva, ktorym je
zefektivnenie jeho vykonu...

.. namietky vo vSeobecnosti napadajice ustavnost’ pravnych predpisov nemozu byt predmetom
preskiimavania zo strany ustavného sudu v konani o ustavnej st'aznosti podl'a ¢l. 127 ods. 1 Gstavy.
Ustavno-pravna relevancia tohto druhu namietok méze byt’ zo strany ustavného sudu preskiimavana
v pripadnom konani o stlade pravnych predpisov podla ¢l. 125 ods. 1 ustavy, kde vSak
stazovatel’ke zjavne chyba procesnd legitimacia na podanie navrhu na zacatie konania...*

7. Uznesenim okresného sudu ¢. k. 3 Csp 20/2018-289 z 11. novembra 2019 bola advokatke
ulozenéd povinnost’ zaplatit’ sidny poplatok za spracovanie podani a ich priloh v listinnej podobe
podla polozky 20a sadzobnika stdnych poplatkov, ktory tvori prilohu zdkona o sudnych



poplatkoch, vo vyske 20 eur. Proti uzneseniu vydanému vys$$im sudnym turadnikom podala
advokatka 2. decembra 2019 staznost, pretoze vyrubenie sudneho poplatku povazuje za
neopravnené, a navrhla uznesenie zrusit. Vyslovila nazor, ze § 821 ods. 3 zékona o sudoch, ktory
ukladd povinnost’ doruCovat’ podania do elektronickej schranky stdu a pouzivat elektronicku
schranku aktivovanu na dorucovanie pri elektronickej komunikacii so sidom uréenym osobam ako
aj advokatom vseobecne, sa pri zohl'adneni jeho doslovného znenia vztahuje iba na osoby, ktoré
maju elektronické schranky aktivované. Na fiu ako advokatku, ktord nema elektronicktl schranku
aktivovanti, sa povinnost' elektronickej komunikécie nevztahuje, preto jej bol sudny poplatok
vyrubeny neopravnene.

8. Pre pripad, Zze by okresny sud neakceptoval tento vyklad a zastaval by nazor, ze advokatka mala
povinnost” aktivovat’ si elektronicku schranku, navrhla prerusit’ konanie podl'a § 162 ods. 1 pism. b)
zakona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorsich predpisov a predlozit
ustavnému sudu na posudenie stladnost’ napadnutych ustanoveni s Ustavou v rdmci konania podla
¢l. 125 ods. 1 pism. a) Gstavy. Dovody moznej protiistavnosti oprela o nazor, ze § 821 ods. 3
zakona o stidoch nepriamo novelizoval zdkladny procesny predpis, a to Civilny sporovy poriadok.
Z povahy aucelu zdkona o stdoch podla nej nevyplyva moznost ukladat’ povinnosti inym
subjektom ako sudom, povinnosti ucastnikom konania mozno ukladat’ len prostrednictvom
Civilného sporového poriadku, ide teda o nepriame ukladanie povinnosti, ¢o je v rozpore s ¢l. 2 a 13
ustavy. Ulozenie povinnosti subjektom odliSnym od sudov prostrednictvom zédkona o sudoch
nebolo mozné predpokladat’, odbornd verejnost’ sa nemohla zacastnit’ pripadnej diskusie o tejto
novej povinnosti, ktord zdsadne zmenila principy doru€ovania v civilnom procese. Nesplnenie
povinnosti ustanovenej v § 821 ods. 3 zdkona o sudoch je sankcionované vyrubenim stidneho
poplatku, ktory svojou povahou nie je poplatkom, ale pokutou, €o robi pravny poriadok
neprehladnym a vybocuje zo zasady legitimnych oc€akavani. Povinnost, ako aj sankcia za jej
nesplnenie mali byt obsiahnuté v procesnom predpise, nie v zakone o stdoch, resp. zdkone
o sudnych poplatkoch, ¢o oddévodiuje protiastavnost aj polozky 20a sadzobnika sudnych
poplatkov, ktory tvori prilohu zdkona o stidnych poplatkoch.

9. Okresny sud pred rozhodnutim o staznosti s ohl'adom na zavery vyslovené v uzneseni tstavného
sidu ¢. k. IIL. US 41/2020-9 zo 4. februara 2020 vyzval advokatku, &i trva na podanom navrhu na
prerusenie konania a na podani navrhu na konanie o stlade pravnych predpisov okresnym stiidom.

10. V podani z 5. marca 2020 advokatka oznamila, ze zotrvava na podanom navrhu, a d’alej uviedla,
Ze nie je v pozicii Statneho organu ani osoby vykondavajlicej preneseny vykon S$titnej moci na
rozdiel od exekutora v exeku¢nom konani alebo notéra v dedi¢skom konani. Advokat je zastupcom
strany alebo ucastnika konania v sidnom konani a zavedenim povinnosti elektronickej komunikacie
Stat zaviedol nerovné postavenie medzi ucastnikmi zastipenymi advokatom a tymi nezastipenymi.
Nezastupenym ucastnikom bola ponechand moznost’ vol'by komunikécie so sidom, aj ked maju
aktivovani elektronicki schranku. Advokati nevyuZzivajici elektronicki komunikaciu st
sankcionovani sidnym poplatkom. Advokatka poukédzala na charakteristickli vlastnost’ vykonu
advokéacie ako slobodného povolania. Advokét je osobou znalou prava, ale nie osobou znalou
informa¢nych technologii, ¢im §tat stazil vykon povolania najmé advokatom star§im bez adekvatnej
ochrany klientov, ¢o je rovnako diskrimina¢né. PoruSenie zadkladného prava vlastnit’ majetok
odvodila od nemoznosti uplatnenia polozky 20a sadzobnika sudnych poplatkov v ramci nahrady
trov konania. Advokatka vnima problematicky aj doru¢ovanie pisomnosti advokatom, ktori nemaju



aktivovan elektronicki schranku, pretoze nespliia zédkonné poziadavky na vyhotovovanie
verejnych listin. Je toho nazoru, ze napriek postupujucej elektronizacii by mali byt zachované prava
ucastnikov. Poukazuje na Specifikum tykajice sa trestného konania, kde advokat vystupuje ako
obhajca, a nie pravny zastupca, preto sa na neho § 101cd zdkona o sidoch nevztahuje. V trestnom
konani ale mdze vystupovat pravny zastupca ako zastupca poskodeného, o vyvolava vykladové
a aplikacné nejasnosti. Povinnost’ v zmysle § 821 ods. 3 zakona o stidoch nie je podla jej nazoru
formulovana riadne a jednoznacne, ¢im je dany rozpor s ¢l. 2 ods. 3 acl. 13 ustavy. Zavedenie
povinnej elektronickej komunikacie advokatov so sidmi bolo nesystémové, porusujice rovnost
stran v sidnom konani, diskrimina¢né a porusujlice pravo na spravodlivy proces.

11. Okresny sud uznesenim ¢. k. 3 Csp 20/2018-336 zo 16. marca 2020, ktoré nadobudlo
pravoplatnost’ 26. marca 2020, rozhodol o preruseni konania do pravoplatného skoncenia konania
o sulade pravneho predpisu. V dévodoch uznesenia uviedol, Ze preverenim sudneho spisu a navrhu
advokatky dospel k zaveru, Ze navrh na preruSenie konania podl'a § 162 ods. 1 pism. c¢) Civilného
sporového poriadku je dovodny.

12. Okresny sud v odovodneni ndvrhu na zacatie konania uvéadza, ze jeho navrh je vyhradne
iniciovany na podklade podania advokatky a vyslovne v iom odkazuje iba na dévody formulované
advokatkou v staznosti proti uzneseniu z 11. novembra 2019 dorucenej okresnému sudu
2. decembra 2019. Je toho nazoru, Ze zisteny mozny rozpor medzi ustanoveniami § 821 ods. 3
v nadvéznosti na § 101cd zakona o sudoch a ¢l. 2 ods. 3, ¢l. 13 ods. 1, 3, 4, ¢1. 46 ods. 1 a 4 Gstavy,
ako aj ¢l. 6, ¢l. 13 ac¢l. 14 dohovoru a ¢l. 1 dodatkového protokolu nie je mozné odstranit’
prostrednictvom vykladu napadnutych ustanoveni zdkona o sudoch v sulade s tstavou
a dohovorom, ale ,,len jednoznacnym a autoritativaym rozhodnutim Ustavného sidu SR*. Moznu
protitistavnost’” okresny sud vidi v zdkonom vytvorenej diskriminacii strany, resp. ucastnika
konania, ktory je zastipeny advokatom, a toho, ktory zastipeny nie je, ¢im dochadza k poruSeniu
zékazu diskrimindacie a prava na spravodlivy proces.

13. Na zaklade uveden¢ho navrhovatel' navrhol, aby ustavny sud nalezom vyslovil ,, nesulad
ustanovenia § 821 ods. 3, § 101cd zdakona ¢. 757/2004 Z. z. s ¢l. 2 ods. 3, ¢l. 13 ods. 1, 3, 4, ¢l. 46
ods. 1, 4 Ustavy Slovenskej republiky; ¢l. 6, 13, 14 Dohovoru o ochrane ludskych prav
a zakladnych slobéd a ¢l. 1 dodatkového protokolu ¢. 1.*.

IL.
Predbezné prerokovanie navrhu na zacatie konania

14. Ustavny sud pristupil na neverejnom zasadnuti pléna k predbeznému prerokovaniu navrhu na
zalatie konania podl'a § 56 ods. 1 zakona ¢. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej republiky
aozmene adoplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,.zdkon
o tstavnom sade”). Uéelom predbezného prerokovania navrhu je zistenie, i a v akom rozsahu
mozno navrh prijat’ na d’alSie konanie (§ 56 ods. 5 zakona o Gstavnom stde).

15. K navrhu na zacatie konania navrhovatel' prilozil uznesenie ¢. k. 3 Csp 20/2018-336
zo 16. marca 2020, ktorym prerusil konanie do pravoplatného skoncenia konania o stilade pravneho
predpisu. Tym bolo preukazané splnenie procesnej podmienky nevyhnutnej pre zacatie konania
o stulade pravnych predpisov na navrh vSeobecného sudu vyplyvajucej z ¢l. 144 ods. 2 ustavy
(porov. PL. US 39/2014, PL. US 19/2019).



16. Ustavny sud d’alej posudzoval, ¢ navrh na zadatie konania spliia vieobecné néleZitosti navrhu
na zacatie konania podl'a § 43 zakona o ustavnom sude a osobitné formalne a obsahové nélezitosti
ustanovené v § 75 zdkona o Gstavnom sude. Pritom nie je mozné opomenut’, ze podla § 45 zédkona
o ustavnom sude je ustavny sud viazany rozsahom a dovodmi ndvrhu na zacatie konania, ak § 89
alebo § 131a neustanovuju inak.

17. Navrhovatel’ spravne ako ucastnika konania, proti ktorému névrh smeruje, oznacil Narodni
radu Slovenskej republiky, ktora napadnuté zdkonné ustanovenia prijala. V navrhu absentuje
oznacenie vedlajSieho ucastnika konania, ktorym je podla § 76 zdkona o Gstavnom sude vlada
Slovenskej republiky, zastlipend Ministerstvom spravodlivosti Slovenskej republiky. Pozicia
vedlajSieho ucastnika konania vyplyva priamo zo zakona o ustavnom sude, preto tento samotny
nedostatok nebrani v d’alSom postupe ustavného sudu.

18. Obligatornou zakonnou nalezitost'ou kazdého ndvrhu na zacatie konania pred Gstavnym sidom
je jeho oddvodnenie a petit, ktory mé byt logickym vyulstenim ustavnoprdvnej argumentécie
obsiahnutej v odovodneni navrhu. Navrh na zacatie konania pritom musi byt odovodneny
kvalifikovane, to znamena, Ze argumentacia navrhovatel'a smerujica k dosiahnutiu konkrétneho
vysledku konania musi spifiat’ Gistavnopravne poziadavky. To plati $pecificky v pripade navrhu na
zaCatie konania o sulade pravnych predpisov, ktoré¢ je mozné zacat vylucne na navrh
kvalifikovaného procesne legitimovaného subjektu, ktorym je aj vSeobecny sud, ako to je
v posudzovanej veci.

19. Ustavny std preto preskumal predlozeny navrh zpohladu navrhovatelom predlozeného
odovodnenia a jeho nadvédznosti na petit navrhu. NemozZno totizZ opomenut’ ani to, Ze navrh na
zacCatie konania o sulade pravnych predpisov musi stvisiet’ s vecou prejednavanou na v§eobecnom
sude, ktory je navrhovatel'om.

20. V prvom rade ustavny sud identifikoval logicky rozpor medzi okolnostami, ktoré viedli
navrhovatela k podaniu navrhu, avymedzenym predmetom konania. Navrhovatel v navrhu
vymedzil ako predmet prieskumu cely zakonny text § 821 ods. 3 a § 101cd zdkona o sidoch. Z prvej
vety napadnutého § 821 ods. 3 zdkona o sudoch vyplyva, Ze povinnosti v iom uvedené sa vztahuju
nielen na advokatov, ale aj na organy verejnej moci, sudnych exekutorov, notarov a spravcov.
Do6vody namietanej protiistavnosti napadnutého ustanovenia prezentované navrhovatelom st vSak
z hl'adiska dotknutého subjektu redukované iba na advokatov, navyse iba na tych, ktori vykonévaja
advokéciu ako fyzické osoby. V petite sa navrhuje vyslovenie protitstavnosti celého ustanovenia
§ 821 ods. 3 zékona o sudoch vratane jeho druhej a tretej vety, ktoré vSak neobsahuju identifikaciu
adresatov pravnej normy, ale ich obsahom su iba d’alSie povinnosti viaZzuce sa na subjekty uvedené
v prvej vete. Uz tento nedostatok s ohladom na prezentované dovody sam osebe signalizuje
argumentacny deficit podaného navrhu, ktorého nedostato¢nost’ vyplyva aj z inych, v d’alSom texte
uvedenych dévodov.

21. Ako uz bolo uvedené, okresny sud odovodiuje svoj navrh argumentéaciou obsiahnutou v podani
advokatky doruc¢enom okresnému sudu 2. decembra 2019, aj ked’ v texte navrhu cituje aj obsah jej
podania z 3. marca 2020. Naslednym vyslovnym odkazom na konkrétne podanie advokatky okresny
sud sam zazil obsah svojej argumentacie, preto ustavny sud skiimal odovodnenie navrhu prioritne
s prihliadnutim na nim oznac¢ené podanie advokatky dorucené 2. decembra 2019.



22. Navrhovatel’ v petite navrhu formalne oznacil referencné normy, s ktorymi maju byt’ napadnuté
ustanovenia zédkona o sudoch v nestlade. Kazd4 referenéna norma v sebe nesie konkrétny obsah,
ktory po aplikdcii na napadnuté ustanovenia mé vyvolat prinajmensom pochybnosti o ich
ustavnosti. Z navrhu na zacatie konania vSak nie je jasné, aké dovody viedli okresny sud
k oznaCeniu konkrétnych referencnych noriem, s ktorymi mé byt posudzovand pravna uprava
v nesulade. V tomto smere totiz v navrhu absentuje konkrétna istavnopravna argumentacia, ktoru
by bolo mozné posudit’ ako relevantni minimalne z pohladu splnenia nalezitosti navrhu v stadiu
jeho predbezného prerokovania.

23. Okresny sud oznacil v zaverecnej Casti navrhu (ktort ustavny sud identifikoval ako jeho petit)
za referen¢ni normu ¢l. 2 ods. 3 ustavy, hoci v argumentacnej Casti je oznaceny ¢l. 2 Ustavy bez
uvedenia konkrétneho odseku, avSak bez dalSiecho vysvetlenia mozného nestladu napadnutych
ustanoveni s tymto Ustavnym ¢lankom, v konkrétnostiach (ods. 3) s principom ,,povinnosti spravat’
sa spodsobom ustanovenym zakonom®.

24. Dalej okresny sud oznaéil v petite ako referenéné normy ¢l 13 ods. 1, 3 a 4 Ustavy.
Z oddvodnenia predlozené¢ho advokétkou, ktoré okresny sud prevzal, vyplyva odkaz na ¢l. 13
ustavy ako celok, a to bez konkrétneho objasnenia, ktora ¢ast’ €l. 13 Gstavy oznacuje a aké dovody
vyvolavaji pochybnosti o moznom nestlade napadnutych noriem s tymto ¢lankom. V pripade
referenénej normy ¢l. 46 ods. 1 a 4 tustavy uplne absentuje ¢o len minimalne odovodnenie
konfliktnosti napadnutych ustanoveni. To isté plati aj pre oznacené ¢l. 6, 13 a 14 dohovoru a ¢l. 1
dodatkového protokolu.

25. Navrhovatel' v zavere podania vyslovil ndzor o moZznom diskrimina¢nom u¢inku napadnutych
ustanoveni, comu vSak nepredchadza Ziadna relevantnd argumentécia, ktord by ozrejmovala, na
zaklade akych myslienkovych postupov dospel navrhovatel’ k prezentovanému vysledku a akym
spdsobom sa ma diskriminécia prejavovat’.

26. Takéto zdovodnenie navrhu na vyslovenie nesuladu napadnutého pravneho predpisu povazuje
ustavny siud za nedostatoné nielen z formalneho (nerozliSovanie obsahu prezentovanych
referenénych noriem aich vztah k oznaCenym ustanoveniam), ale aj materidlneho hladiska.
V navrhu tUplne chyba relevantna tUstavnopravna argumentdcia, ktora by odovodnila prijatie
rozhodnutia navrhnutého v petite. V ndvrhu taktiez absentujii identifikovateI'né poukazy na
doteraj$iu judikatiru Gstavného sidu, prip. medzinarodnych sidnych organov, ktora by mohla byt
aplikovatel'nd na rozhodnutie o navrhu okresného stdu, a teda argumentacne podporit’ navrhovany
petit. Ide o také zavazné nedostatky navrhu na zacatie konania, ktoré ustavny sid nemoéze
prehliadnut’, a to ani pri uprednostneni materidlneho pristupu k ochrane ustavnosti (porov.
PL. US 21/2020, bod 33.).

27. Aktivne legitimovanym subjektom na podanie navrhu na zaatie konania je v tomto pripade
okresny sud, nie pravny zastupca sporovej strany. Je preto vylu¢ne zodpovednost'ou sudu posudit’
moznu relevanciu argumentacie predloZzenej advokatkou. Ak sa stiou stotozni, je povinny
sformulovat’ navrh na zacatie konania z obsahovej stranky tak, aby bol jasny, urcity a zrozumitel'ny.
Okresny sud vSak ani naznakom nevyvinul snahu argumentacne podporit’ vlastny navrh.

28. Okresny sud sam v navrhu vyslovuje, Ze k jeho podaniu ho viedla iniciativa advokatky. Pritom
nemozno opomenut skutocnost’ vyplyvajucu z predloZzeného stdneho spisu, ze sama sudkyna



predkladajiica navrh na zacatie konania zamietla v tej istej prejedndvanej veci staznost’ advokatky
vo vztahu k spochybiiovanej poplatkovej povinnosti (uznesenie okresného suduc. k.
3 Csp 20/2018-283 z 11. novembra 2019). Z vyroku a odévodnenia uznesenia je mozné vyvodit, Ze
sudkyna nemala ziadne pochybnosti o Ustavnej suladnosti napadnutych noriem a potvrdila
rozhodnutie o uloZeni poplatku v zmysle polozky 20a sadzobnika sudnych poplatkov, ktory tvori
prilohu zakona o studnych poplatkoch. Uvedené nasvedCuje tomu, ze okresny sud sa nestotoznil
s argumentmi advokatky, ateda nebol sam presvedCeny o moznej protitstavnosti napadnutych
noriem. Tento divergentny postoj sa vyraznym spdsobom odrazil na kvalite navrhu na zacatie
konania.

29. Okruh subjektov opravnenych na podanie navrhu na zacatie konania o sulade pravnej normy
s normami vys$Sej pravnej sily je ustanoveny ustavou. Privilégium okresného stidu iniciovat’ tento
typ konania je spojené aj s jeho zodpovednostou sformulovat’ navrh spésobom nevyvolavajicim
otazky o jeho obsahu. Je potrebné zdoraznit’, Ze Gistavny sud v tomto type konania nie je opravneny
vyzyvat na odstranenie nedostatkov podania (§ 56 ods. 3 zdkona o ustavhom sude, pozri aj
PL. US 1/2020 — bod 29 anasl.), ¢o len sved&i o imysle zikonodarcu zverit' procesnii legitimaciu
na zacatie konania takému okruhu subjektov, ktoré svojou povahou davaju zaruku na podavanie
pravne kvalifikovanych navrhov.

30. Ustavny suad preto na predbeznom prerokovani navrh navrhovatela odmietol pre absenciu
zakonnych nalezitosti ndvrhu na zacatie konania o sulade pravnych predpisov podla ¢l. 125 ustavy
v zmysle § 56 ods. 2 pism. c¢) zakona o Gistavnom sude.

31. Obiter dictum ustavny sud v zaujme spravneho pochopenia vyznamu poplatkovych povinnosti
a ich ukladania (aj ked’ predmetom navrhu neboli ustanovenia zakona o sudnych poplatkoch, pozn.)
dava do pozornosti zavery nalezu & k. PL. US 109/2011-48 z 11. jula 2012, kde konstatoval, Ze
dane a poplatky majice charakter verejnopravnej povinnosti penaznej platby S$tatu (danova
a poplatkovd povinnost’) predstavuju ustavne aprobované obmedzenie prava vlastnit’ majetok.
RozliSovanie dani a poplatkov md v naSom prave dlhodobu tradiciu a vychadza z neho 1 platny
¢l. 59 tustavy. V oboch pripadoch plati, Ze prostrednictvom tychto povinnosti si zabezpecované
prijmy Statneho rozpoctu, ktoré st nevyhnutnym predpokladom na to, aby §tat mohol efektivnym
sposobom plnit’ svoje ulohy. Zikladny pojmovy rozdiel medzi nimi spo¢iva v tom, Ze kym
zmyslom dani je zhromazd’ovanie finanénych prostriedkov na zabezpecovanie réznych typov
verejnych statkov bez toho, aby mu zodpovedalo ekvivalentné protiplnenie, v pripade poplatkov je
peiiazna platba chapana ako isty ekvivalent Cinnosti orgdnu S$titu alebo iného verejnopravneho
subjektu. Uvedené rozliSenie vSak nemeni ni¢ na tom, Ze vo vzt'ahu k ustanoveniu dani, poplatkov,
odvodov ¢i inych obdobnych povinnosti sa uplatnia v zasade rovnaké ustavnopravne poziadavky.
K ustanoveniu dani a poplatkov moze v zmysle ¢l. 59 tstavy dojst’ len zdkonom alebo na zaklade
zékona. Len zdkon moze vymedzit' konkrétne nalezitosti predmetného pravneho vztahu, v ramci
ktorého vznika na strane Statu pravny narok na dan ¢i poplatok a na strane jednotlivca urcita tomu
zodpovedajuca povinnost’. V tejto stvislosti pritom nemozno opomenut’, Ze zakonodarca ma Siroké
uvazenie v tom, akym spdsobom tieto povinnosti vymedzi, ¢i uz ide napr. o urCenie predmetu,
vysky ¢i poplatnika dane, alebo urcenie poplatku. Samotny uz uvedeny zédkladny ucel danovej ¢i
poplatkovej povinnosti ho v tomto smere Ziadnym spdsobom neobmedzuje (PL. US 109/2011, body
38 a39).



32. K obsahu povinnosti ulozenej napadnutymi ustanoveniami ustavny sid uvadza, Ze na ucely
zabezpecenia elektronickej komunikéacie advokatov so sudmi podla § 821 ods. 3 zdkona o sudoch
zriadil S$tat elektronické schranky, ktorych majitelmi st advokati. Ide o povinnost’ ulozenu
zékonom, ktorej splnenie subjekt ukladajuci povinnost zabezpecil zriadenim elektronickych
schranok [§ 11 ods. 1 zakona €. 305/2013 Z. z. o elektronickej podobe vykonu pdsobnosti organov
verejnej] moci a o zmene a doplneni niektorych zakonov (zdkon o e-Governmente) v zneni
neskorsich predpisov]. Ugelom uloZenej povinnosti je elektronizacia justicie, o sa ma odrazit’ v jej
efektivnejSom fungovani. Vyrubenie stidneho poplatku za nesplnenie predmetnej povinnosti v sebe
nesie nielen prvky refundécie nakladov na spracovanie listinnych podani, ale aj motivaciu vyuzivat
Staitom zriadené elektronické schranky, a tym prispievat’ k sledovanému ucelu, t. j. zefektivneniu
justicie.

33. Dalej ustavny std dava do pozornosti zavery vyslovené vo viacerych senatnych rozhodnutiach
(I. US 186/2019, 1. US 11/2020, 1. US 123/2020, 1I. US 69/2020), e zo vieobecného hladiska
v nadvéznosti na z ¢l. 6 dohovoru vyvoditelny zakaz odmietnutia spravodlivosti (tzv. denegatio
iustitiae) je rozhodujuce aj to, Ze spdsob komunikacie, ktory pravny zastupca strany v prisluSnom
konani zvolil (podanie v listinnej podobe), nema vo vztahu k nim zastupovanej strane sporu za
nasledok zasah do samotnej podstaty prava na spravodlivé sudne konanie. Absencia komunikacie
advokata so sudom prostrednictvom elektronickej schranky, resp. podanie urobené advokatom
v listinnej podobe neopravituje sud na podanie urobené v listinnej podobe neprihliadat’ ani ho
vyhodnotit’ ako neucinné.

34. Ustavny sud v zavere uvadza, Ze procesny predpis Civilny sporovy poriadok uklada povinnosti
prioritne stranam sporu, pri¢om advokat vystupuje spravidla ako zastupca strany. Nie je v rozpore
s koncepciou vykonu advokacie ako slobodného povolania, aby advokat, ktory poskytuje pravne
sluzby ako zéstupca strany sudneho konania, bol viazany takymi povinnostami vzt'ahujucimi sa na
subjekty sudneho konania, ktorych ucelom je napoméhat’ riadnemu a efektivnemu fungovaniu
civilného procesu, ak je ich uloZenie proporcionalne a sleduje legitimny ciel.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kaosiciach 13. oktobra 2021
Ivan Fia¢an
predseda Ustavného siidu
Slovenskej republiky



